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¿CUÁL ES LA NORMA DEL CÓDIGO DE CONSUMO?

Artículo 111.- Responsabilidad de los administradores 

Excepcionalmente, y atendiendo a la gravedad y naturaleza de la infracción, las personas que 

ejerzan la dirección, administración o representación del proveedor son responsables solidarios 

en cuanto participen con dolo o culpa inexcusable en el planeamiento, realización o ejecución de 

la infracción administrativa.

En los casos referidos en el primer párrafo, además de la sanción que, a criterio del Indecopi, 

corresponde imponer a los infractores, se puede imponer una multa de hasta cinco (5) Unidades 

Impositivas Tributarias (UIT) a cada uno de sus representantes legales o a las personas que integran 

los órganos de dirección o administración según se determine su responsabilidad en las infracciones 

cometidas.



¿QUÉ HA PASADO?
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El Indecopi ha adoptado un CAMBIO DE CRITERIO respecto de la inclusión de los gerentes 

generales (u otros representantes) como co-denunciados y responsables solidarios en 

casos de protección al consumidor. Este criterio ya no corresponde a un caso aislado, sino 

que se ha convertido en una TENDENCIA.

Posible objetivo técnico:

Implementación de Programa 

de Compliance en Protección al 

Consumidor

Posible objetivo procesal:

Presión a los proveedores 

importantes con la inclusión de 

sus gerentes generales



¿CUÁL ES LA HISTORIA?

ANTES DEL NUEVO CRITERIO 

(A.C.)

DESPUÉS DEL NUEVO CRITERIO 

(D.C.)

Excepcional
No se justifica adecuadamente la 

excepcionalidad

Participación activa de la persona natural en la 

infracción (planeamiento, realización o ejecución)
No se condiciona a participación activa, sino 

que se extiende a conducta omisiva

Dolo o culpa inexcusable

La culpa inexcusable se acredita sobre la 

hipótesis de lo que el Indecopi considera 

responsabilidades de la persona natural

IMPLEMENTACIÓN DEL NUEVO 

CRITERIO



A.C. - ¿CÓMO SE RESOLVÍAN LOS CASOS? (1)

Ejemplo 1: Resolución 3285-2019/SPC-INDECOPI // Dolo
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Infracción al Código de Consumo por dolo, 

por la emisión de 222 grados y títulos sin 

estar reconocido y/o habilitado como Rector 

por la SUNEDU



A.C. - ¿CÓMO SE RESOLVÍAN LOS CASOS? (2)

Ejemplo 2: Resolución N° 2418-2017/SPC-INDECOPI // Culpa Inexcusable
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Infracción al Código de Consumo por no haber 

devuelto los S/ 171,600 cancelados por la 

compra de los inmuebles



A.C. – DATOS RELEVANTES (1)
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MERCADOS

Vehículos Inmobiliaria

Juegos de azar Conciertos / Recreación

Agencia de viajes Universidades

Colegios
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A.C. – DATOS RELEVANTES (2)
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D.C. – HISTORIA DEL CASO CERO

Platanitos vs AACC Acurea (1/2)
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Escena 1 (2020)

Inicia caso de Acurea 
vs Platanitos por 
Cláusulas Abusivas.

Escena 2 (2020)

Se incluye de oficio al 
Gerente General de 
Platanitos

Escena 3 (2022)

Infundada en el IFI y 
la CC2 respecto del 
Gerente General

Escena 4 (Junio 2023)

SPC revoca lo 
dispuesto por la 
primera instancia y 
declara fundada la 
denuncia respecto de 
PNMN sancionándolo 
con 2.6 UIT.
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Infracción al Código de Consumo por Cláusula 

abusiva en los TyC de la página web: 

Resolución unilateral por falta de stock.

VS

AACC 

ACUREA

D.C. - HISTORIA DEL CASO CERO

Platanitos vs AACC Acurea (2/2)

Resolución 1723-2023/SPC – Culpa Inexcusable



D.C. – OTRO CASO

Resolución N° 722-2023/SPC-INDECOPI // Culpa Inexcusable
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Infracción al Código de Consumo por no 

haber atendido el reclamo



D.C. – DATOS RELEVANTES (1)

MERCADOS

Actividades inmobiliarias Bancarios

Ventas al por menor Ventas al por mayor

Venta de vehículos Actividades de construcción
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D.C. – DATOS RELEVANTES (2)
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RECOMENDACIONES
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➢ Implementar Programas de Compliance en Protección al Consumidor 

(Decreto Supremo N° 185-2019/PCM).

➢ Implementación y/o revisión de Manuales de Organización y 

Funciones (MOF).

➢ Defensa de la aplicación técnica del artículo 111 del Código de 

Consumo.
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